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論 文 内 容 の 要 旨
HaribhadraはPala王 朝 のDharmapaユa王 の 治下(凡 そ西 暦8世 紀 後 半)、 ベ ンガ ー ル 地 方 で 活
躍 した学 者 で あ る。 この 時代 は、 イ ン ド仏 教 思 想 史 上 、 一 方 で は 中観 派 と喩 伽 行 派 との両 思 想 の綜
合 とい う思 想 的 課題 を に な って、 い わ ゆ る楡 伽 行 観 と称 せ られ る思 想 が現 わ れ、 他 方 で は喩 伽 部 密
教 と呼 ばれ る新 しい思 想 が興 起 す る とい う一 大 転 換 期 で あ った。
この よ う な時 代思 潮 の下 に登 場 したHaribhadraは 中観 派 の論 書 や現 観 荘 厳 論 な ど般 若 経 系 統 の
学 問 を修 め た と伝 え られ て い る。 そ して 彼 の 思 想立 場 は、 プ ト ンな どチ ベ ッ トの学 者 に よ って、 同
年 代 のSantarak§itaやKamalaξflaな ど と と も に 鍮 伽 行 中観(自 立)派(yogacara-
madhyamaka(一svatantrika)に 属 す る、 と見 倣 され て い る。 そ して この学 派 の思 想 的特 徴 はく 世
俗 に お い て唯 心 説 を 依 用 し、 そ して勝 義 にお い て は、 唯 識 が 空勝 義 論 を 「無 の有 」 とい う智 の形態 、
即 ち世 間的 有 的 に捉 え よ う と した の に 合流 せ ず して 、清 弁以 来 の伝 統 の ま まに、 勝 義 が戯 論 寂 滅 の
畢 寛 空 無 で あ る こと を主 張 す る〉 と こ ろ に あ る と考 え られ て い る。
Haribhadraの 思 想 も また 、 この よ うな 特 徴 を 備 え て い る もの と思 わ れ るが、 そ れ に っ い て 論 ず
るに先 立 って、 本 論 文 で は、 まず 研究 上 の 手続 き と して 、彼 の主 要 な 著作 に っ い て の文 献 学 的研 究
を行 な い、 っ いで 仏 教 思 想 の 中心 的課 題 で あ る仏 身 論 につ い て の 彼 の思 想 の特 徴 を尋 究 し、 そ して
最 後 に仏身 の縁 起 性 論 証 と のか か わ り にお いて 開 陳 せ られ て い る彼 の 因 果 論 に っ い て討 究 す る。
か くして、 上 記 の如 き楡 伽 行 中 観 派 の思 想 的 特 徴 がHaribhadraの 思 想 に どの よ う に現 わ れ て い
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るか、 そ の一 端 を解 明 す る。
Haribhadraの 重 要 な論 書 はArokaとVivrtiで あ るが 、 特 に後 者 にっ い て はイ ン ドに お い て多 く
●
の複 註 釈 書 が著 わ さ れ て お り、 と りわ け チベ ッ トにお いて は、 僧 院 で 学 習 され る基 本 テ キ ス トの一
っ と して重 要 視 さ れ、 ここで も多 くの 複 註 釈書 が編 まれ て い る。 しか し中 国 や 日本 に は伝 来 され な
か った た あ に、 甚 だ な じみが 薄 く、 加 え て サ ン ス ク リ ッ ト原 典 が欠 け て い た せ い もあ り、 研 究 の面
で も余 り進 展 が見 られ なか っ た。
この文 献 資 料 上 の不 備 を補 うた めの 一助 と して、〈Vivrtiの チ ベ ッ ト訳 に対 応 す る原 文 をAloka
●
より抽出して、両者を対応させるともに、 プトンの 「阿含の穂」によって科文をほどこす〉 という
文献学的操作を加えた一書を〈AStudyonthaAbhisamaya-ala卯ara-karika{鵬tra-v誓tti>(1975)
として公刊 した。
さらに近年、Viv;tiの 梵文写本を入手 し、それをAloka中 の対応文比較対照 して両者の相違点
を註記 したものをく現観荘厳論釈の梵文写本〉 として発表 してきた。(そ の再校訂 した ものを本論
文中に附 した。)こ こに漸 くHaribhadra研 究の原典資料が整うことになり、一応文献上の欠陥を
補 うことができた。
かくして両論書の原典による比較考察が可能 となることによって、改めて一っの文献学的な問題
が起 ってきた。それは両者の著作の先後関係の問題である。 この問題 は古 くObermillerに よって
論ぜ られ、〈Viv{tiは1Uokaの 抄録である〉 と結論されて以来、 この見解が支配的であった。 し
か し、Viv{tiの 原典の発見を機に改めて比較考察 してみると、結論的にはむ しろ逆に、Vi隅tiを
改作依用することによってAlokaが …著わされた、 と考える方がより妥当ではないか と思われる。
次に大乗仏教後期の諸論書において特に論ぜ られるようになったく著作目的の解釈方法〉の問題
にも触れて、彼が、一方ではVinitadevaの 解釈を、そして他方ではKama!aξilaの それを借用 し、
そして両者を綜合 したものを自つからの解釈方法となしていることを明らかにした。
以上の文献学的な考察を経て、次にHaribhadraの 思想究明の手掛か りとして仏身論をとり挙 げ
て、彼の特色あるく智法身〉が 云何なる解釈の過程を経て形成されたか、 どんな構造 と機能を も
っ ものであるかなどの諸点の解明にっ とめた。
まず彼の仏身論は大綱 としては喩伽行派の所論に基づ きながら、構造的には〈 自性身〉 とく法
身〉 との分離という独自な解釈を加えることによって〈智法身〉なるものが形成されたということ
になるわけであるが、かく解釈す ることによって種々の問題が起 って くる。一っは彼の所釈の対象
である現観荘厳論頗の所論 との整合性の問題、二つは両身を分っ根拠 ・理由の問題である。
まず彼は、〈自性身〉をく出世間道によって作 られるものではなくて、ただ証得せ られるにすぎ
ない〉と解 して、般若経 に特有の空 ・法性 ・無生(=い わゆる理)を 意味するものとして法身より
別立 した結果、〈法身〉の内容はリテラリーには仏の無漏の功徳法を意味するものとなった。仏の
無漏法 ・功徳法をもって法身 と見倣す先例はすでに大毘婆沙論にあり、珍 しいことではない。 しか














用、変化二身として顕現する。即ち二身の成立する立場 は後得智の位(=こ れを世俗 と呼ぶことは
ない)で ある。 これに対 してHaribhadraは 、三身はすべて縁起せるものであり、その成立す る立
場をく実世俗〉、或は〈喩伽行者の世俗〉 と呼んでいる。彼のく実世俗〉、或 はく喩伽行者の世
俗〉は、根本智 としての法身のみならず、後得智 としての受用 ・変化二身 もともに成立す る位態を
意味することになる。
要するに、Haribhadraは 、自性身 と余の三身 という問題設定の根拠を〈勝義諦 と実世俗諦或は








する解釈が加わり(第 一の変遷)、 次の大乗仏教の般若経になると全 く新 しい解釈が加 わって、真
如 ・法性を意味するものとなり(第 二の変遷)、 更に楡伽行派になると、功徳法の本質である智が
菩薩の修習所得の無分別智と等同視 されて、その智が転依において真如 と契合すると解され、法身
はく不二の理智〉を意味するものとなり(第 三の変遷)、 そ して本論のHaribhadraに おいて、楡
伽行派の法身観が特殊な二諦説でもって再解釈された結果、智のみを意味する法身 となったのであ
る(第 四の変遷)。
先にHaribhadraが 〈実世俗〉に喩伽行派の根本智 と後得智 との両方を含 めることによって、










bhadraも 認めている。 しか し、綜合は真の能生の自性ではない、換言すれば、綜合は真実の意味
では因ではない、 と主張する。では綜合とは一体何か。まず議論は綜合(samagh)の 意味をめぐっ
て展開される。





もの、たとえば地等 もどうして眼識を生ぜ しめないか、と反論する。これに対 して、論者が、眼等
より区別されているか ら、地等は眼識を生ぜ しめない、と主張すれば、眼等 も相互に区別せ られた
自性のものであるのに、どうして眼識を生ぜ しめるのか、と反論する。論者は、 これに対 して、眼
等は自性上眼識の能生者である、と主張する。ここに自性による、とする主張が述べ られるわけで
あるが、結局、眼等(=光 ・色 ・意識作用等)自 身互に区別されておりなが ら、それぞれの自性に






でもって眼識を生ずべ く確定せ られている。 しか し他の地等はそうではない。即ちその附加的効力
は眼等のみにあって、他のものにはない、と主張する。









能力あるもの)を 実在=勝 義有 と見倣 し、そしてく有効作用をなす能力のあること〉が真実たるこ
との根拠である、 と主張するのに対 して、〈有効作用をなす〉 とはく果を作る作用をなす〉ことで
あって、それは勝義 としては認められないが、実世俗 として認められたにすぎないと反論 し、因果
関係の成立地盤、或は有効領域が経験的世界に限 られること(勝 義 としては不生不滅である)を 明
らかにしている。
仏身論でみられた〈勝義=理=空 〉 とく実世俗=智=縁 起〉 との対立は、因果論では、勝義では
不生不滅であって、因果関係の成立 は否定 されるのに対 して、実世俗において因果関係の成立が認
められる、 と解するところに現われている。
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な お理 と智 と を戴 然 と分 っ 考 え 方 は、 護 法 の成 唯 識 論 に は じま る性 相 永 別 の 思 想 で あ る、 と され
る もの で あ り、 上 田 博 士 は、
「護 法 の頃 よ り以 前 の 大 乗 仏 教 の思 惟 傾 向 が 性相 永 別 の方 向 に発 展 して 行 った の で はな か ろ うか
とい う推 測 は、 こ の 頃以 後 論 理 学 や 知 識 論 が 盛 ん に な っ た と い うこ と との 関 連 にお いて も考 え られ
る。」 と述 べ られ て い る。
Haribhadraも 、 い わ ゆ る仏 教 論 理 学 の洗 礼 を 受 けて お り、 この 流 れ に与 す る もの で あ ろ う。 彼
は ま た次 の よ うに 述 べ て い る。
「所 取 が な い 場 合 に は能 取 もな い、 と思 惟 す る の で 、 能 取 の行 相 を 特 質 と す る 、 か の 唯 識
(vi声ap七i-m巨trat邑)も 棄 て 去 られ て 、 た だ不 二 の 智(advayaj飴na)の み が 、 真 実 に は存 在 の 自
性 で あ る、 と決 択 して、 それ も縁 起 した もの と して(prati七yasamutpannatvat)、 幻 の 如 く無 自
性(ni卵vabhava)に して 、 真 実 に は(tattvatah)、 全 く有 と無 等 の執 取 の 自性 を離 れ て い る もの
で あ る、 と思 惟 して 」 云 々 と。
これ らの諸 論 を勘 案 す る と、Haribhadraは 思 想 的 に は、 喩 伽 行 中 観 派 、 換 言 す れ ば 喩 伽 行 派 の
思 想 を 中観 派 的 な思 想(=勝 義 工空:実 世 俗=縁 起)で も って 基 礎 づ け る こ と に よ って 成立 した 思
想 の流 れ に属 す る もの と見 倣 して 差 し支 え な いで あ ろ う。




一章、第二章(四 節)、 第三章(二 節)、 むすびよりなり、資料篇 として 『AStudyontheABHI-
SAMAYA-ALAMKARA-KARIKA.SASTRA-VIミTTI』(1975,JAPANSCIENCEPRESS)を 付
す。
第一章は、ハ リバ トラの生涯 と著作に関 して、従来の諸研究を検討 しその活躍年代をダルマパー




に対する註釈書であるが、従来の、「『Viv{ti』は 『Aloka』の抄録である、従 って前者 は後者より
抄出せ られた ものである」とする定説に対 して疑問を提示する。
第二節、前節の問題に関 して、 〔1〕語句の相違、(1>異語同義的なもの、a)異 語だが語義が直
接的に同一の例、b)異 語だが同一の内容を表 していると思われる例、②異語句的な例、 〔II〕文
章の相違する11例 を挙げて、形式、構成、内容などを比較 ・検討する。論者は以上の手続きをもっ
て両書を綿密に比較 し、「従来の見解は訂正される必要があるだろう」 と結論づけている。
第三節、論者は先に 『Viv{ti』のチベット語訳に適応 している 『Aloka」の梵文を抜 き出 して、
更 に碩学 プ トンの科文を付 して公表 した(資 料 篇)が 、 こ こに収 め られ た校 訂文 は、
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『Vivrti』 の梵 文 写 本(2種)、 及 び チ ベ ッ ト語 訳 な ど と の綿 密 な 校 合 の手 続 きを経 て作 成 さ れ た 、
●
当該研究史上初出のものである。
第四節、論書著作の主題、目的、その内容との関連性といった造論の方軌 に関 して、論者 は、
「先行のヴィニータデーヴァ、カマラシーラの説を依用 しっつ、両者を総合 して自己の解釈方法 と
した」としている。





場面 としての 「実世俗」、 「喩伽行者の世俗」、 「顕了世俗」の三語の先駆的用例を探 り、比較検討
を加えて三語が共に 「後得清浄世間智の状態」に関わる点を指摘 している。 〔皿〕更に論者 は、法
身の語義に触れたのちに、その史的展開を次のように纏めている。
初期仏教、乃至部派仏教の経論においては仏陀の肉身の消滅 に対比 して、教法の中に仏の常住性
を認め、〈法(と いう)身 〉と解 していることを確かめて、殊 に 『大毘婆沙論」には 「仏陀固有の
功徳(=知 的な属性、精神的能力)法 の集まり」を意味 し、仏陀の精神的特質 ・能力を法の集まり
としての 「法身(dharmakaya)」 と捉えている点で見逃 し得ない、とする。〔第7の 変遷〕
更 に、大乗経典(例 えば 『般若経』)に おいては、真如(七a七hata)、 法性(dharmadhatu)が 法
身と表示 され、ここに〈特定の功徳法〉か ら〈存在の普遍的な本質〉へその含意する内容の転換が
見 られる、とする。〔第二の変遷〕
次に、『大品般若経』の註釈 「大智度論』においては、上述の両概念の統合が企て られ、 しか も
真如が仏の功徳法を含む形で論理的に捉えられている、 という。更にこれは喩伽行派の思弁におい
ては、実践論の中で修行者が究極的に体得 しうる無分別智 と仏陀の智(法 身)と 同等視され、かっ、
この智が転依(a6rayapariv{tti)に おいては真如(法 身)と 契合すると考え られるに到 る、即ち
理 ・智不二の法身である。また、その功徳法 は受用身 と化身の二身 に分 けられ、その拠 り所(身)
としての理 ・智なる法身と解されたとする。 〔第三の変遷〕
このような初期喩伽行派の法身論はその後 にも継承 されてい くが、護法の 『成唯識論』などでは、
性(本 質)と 相(顕 われている姿)と の永別の考えに基づいて、「理」は 「法の所依」 に限定 し、
「智」は自受用 と他受用とに二分 された受用身の前者 ・自受用身に配される。これに対 して、 ハ リ
バ トラの 『Aloka」では、「理」を自性身、「智」は受用 ・化の二身、及び功徳法の所依 としての法
身(智 法身)に 配 している。〔第四の変遷〕
論者は、ハ リバ ドラに到 る法身説の展開を以上のように四段階にわけて論 じている。
第二節、ハ リバ ドラは 『Aloka」において、「仏身は実世俗の場において成立 し、縁起性 のもの
であること」を主張するが、その際に傍論 として 「(四種の)因 果論」を挙げて論 じて いるが、論
者は、 この 「因果論」において論駁 されている〈多因一果説〉が法称(7世 紀)の 『量評釈』所説
に比定 しうることを指摘 し、法称の主張において、特別の意味 と機能を付せ られるati6aya(附 加
的効力)が 認識論、因果論において依用 されるに到 った理由を解明している。
最後に論者は、以上の考察を踏まえて、ハ リバ ドラが"喩 伽行派の思想を中観派的な思弁(勝 義=
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空;実 世 俗=縁 起)に よ り基 礎 づ け る こ とに よ って 成立 した 鍮伽 行 中 観派"に 属 す る者 で あ る と結
論 づ けて い る。
ハ リバ ドラの著 作 、 殊 に 『Ratnagu聡samuccaya註 』、 『Viv{ti』 に 関 して も、 そ の著 作 性 に 問
題 が 残 り、 ま た、 論 者 の資 料 の 扱 い に も再 考 の 余 地 を 含 む 個 処 が 無 い と は云 え な いが、 現 時点 で望
む限 りで は理 謹 と な らな い。
ハ リバ ドラの 『Viv{ti』 に は・ イ ン ドに お いて ダ ル マ キ ー ル テイ シ ュ リーや ダルマ ミ トラ等 に よ っ
て復 注 が 作 られ、 殊 に チ ベ ッ ト仏 教 にお いて は般 若 学 の基 本 テ キ ス トと して 今 日 も必 学 の書 と され
て い る。 この よ うな 『Viv{ti』 の重 要 性 に鑑 み、 本 論 文 は9世 紀 以 後 の イ ン ド ・チ ベ ッ ト仏 教 に お
け る般若 研 究 に一 つ の基 礎 を置 いた もの と して 高 く評 価 す る ことが で き る。
よ って 、本 論 文 の提 出者 は、 博 士(文 学)の 学 位 を授 与 され る に十 分 な資 格 を 有 す る者 と認 め ら
れ る。
一141一
